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Los datos son espectaculares, por no decir
dramáticos, y deberían llevarnos a hacer al-
go de forma urgente, porque su continuidad
compromete el progreso económico y social
de nuestro país.

Según leo en el último número de la
Agencia para la Calidad del Sistema Univer-
sitario de Cataluña (06/2007: El sistema uni-
versitari públic català. www.aqucatalunya.
org), de todos los estudiantes que en el curso
2000-2001 se matricularon en estudios de
duración teórica de tres años (diplomaturas
e ingenierías técnicas), sólo acabó en ese
periodo el 41% de los matriculados en áreas
de ciencias de la salud, el 29% en ciencias
sociales y el 5,5% en las técnicas.

Para el caso de las licenciaturas e ingenie-
rías, los resultados son aún peores. El núme-
ro de estudiantes que se matricularon en el
curso 2000-2001 y que ha finalizado sus estu-
dios en el tiempo teórico (cuatro para las
licenciaturas y cinco años para las ingenie-
rías) no supera en ningún caso el 10%. Para
los graduados en ciencias sociales ese por-
centaje es del 9,9%; para los de humanida-
des es del 9%; para los de ciencias experimen-
tales, del 5%, y sólo del 3% para las ingenie-
rías superiores.

Otra forma de acercarse a este problema
es ver el progreso de los estudiantes universi-
tarios en su primer año de estudios. Apare-
cen dos situaciones diferenciadas. El 36% de
los estudiantes de humanidades y ciencias
sociales aprueba en el primer año entre el
20% y el 40% de los créditos teóricos; en el
caso de los estudiantes de ingenierías de cien-
cias o técnicas, aprueban el 20% de los crédi-
tos previstos.

Estas cifras concretas pueden contener al-
gunos errores por la dificultad de homogenei-
zar datos entre diferentes estudios, pero de lo
que no cabe duda es de que la realidad que
hay detrás es más que preocupante. En todo
caso, el concepto de tiempo teórico es válido
para analizar la eficiencia con que funciona
nuestro sistema universitario público.

Cualquier actividad empresarial que tu-
viese estos resultados quebraría de inmedia-
to. Imaginen un hospital que sólo curase al
10% de los pacientes, o una fábrica de co-
ches que en el tiempo teórico de la cadena
para producir 100 coches sólo consiguiese
acabar el 10%. Uno y otra quebrarían y nos
estaríamos preguntando el porqué de esos
niveles de eficiencia tan bajos. Y, sin embar-

go, parecemos despreocupados por los re-
sultados de nuestro sistema universitario.

Lo más educado que se puede decir de
estos datos es que cuestionan la eficiencia
del sistema universitario para desarrollar al
máximo el capital humano del país. ¿Qué
más da, si la economía y el empleo funcio-
nan? Acostumbrados como estamos desde
hace más de una década a creer que vivimos
en un mundo feliz de crecimiento económi-
co, baja inflación y aumento del empleo, los
más optimistas pueden restar importancia a
estos datos. Pero si es cierto, como afirman
economistas e historiadores económicos,
que la calidad del capital humano de un país
es un factor básico para la capacidad de
innovación y la productividad de la econo-
mía, esos datos cuestionan nuestro futuro
industrial, económico y social.

Por no hablar del coste social y personal
que representan esos miles de jóvenes que
entran ilusionados en la Universidad y la
abandonan frustados, o que culminan sus
estudios a edades avanzadas que dificultan

su entrada en el mercado laboral. Todo un
despilfarro.

¿Cómo explicar estos magros resultados?
Podemos manejar tres tipos de explicacio-
nes.

La primera estaría relacionada con la ma-
la formación de los estudiantes que llegan a
la Universidad. Esta explicación gusta mu-
cho a los profesores universitarios, pero es
discutible. Los peores resultados y el mayor
número de abandonos se produce en aque-
llos estudios con mayores notas de entrada y
a las que van los mejores expedientes, como
es el caso de las ingenierías. Por tanto, no
vale del todo.

La segunda explicación tiene que ver con
la calidad del propio sistema universitario,
con sus programas de estudio y sus métodos
docentes. Sin duda, nuestras universidades
tienen un camino importante para mejorar.
Pero la Universidad de hoy es mucho mejor
que la que era cuando yo estudié y, sin em-
bargo, produce peores resultados. Por tanto,
hay algún otro factor.

Hay una tercera. A mi juicio, nuestro
sistema universitario sigue preso de un cri-
terio atávico, especialmente en el caso de
las ingenierías, aunque de ello no sean
muy conscientes los que lo aplican. Creen
que su función es seleccionar las élites que
han de dirigir el país, sus empresas y sus
instituciones, más que formar expertos en
áreas muy variadas, necesarias para la mo-
dernización y el progreso industrial y eco-
nómico.

Ese criterio elitista viene, como muy cer-
ca, de una ley del año 1935 que confirió
muy amplias atribuciones a los titulados de
nuestras escuelas de ingeniería. Atribucio-
nes que les permitían unas amplísimas facul-
tades de dirección y ocupación de parcelas
de poder, más allá de sus conocimientos con-
cretos.

Desde aquella época los ingenieros sali-
dos de las escuelas se ven a sí mismos como
altos directivos, más que como profesiona-
les que dominan un campo concreto del sa-
ber. Se ven como élites, no como profesiona-
les. Y siguen creyendo que la función de las
escuelas de ingeniería es seleccionar esas éli-
tes, cuyos conocimientos profesionales son
tan generalistas que no tienen equivalencia
en ningún otro país desarrollado.

Esa confusión entre profesión y atribu-
ciones es lo que aún defienden con ahínco
los colegios profesionales (a los que, por
cierto, está afiliado un pequeñísimo por-
centaje de titulados). Es lógico, defienden
privilegios. Y no se puede pedir a nadie
que renuncie voluntariamente a sus privile-
gios.

Ésta es, a mi juicio, la madre de los malos
resultados que he comentado más arriba.
Como he señalado también, esos resultados
son una hipoteca importante para la moder-
nización industrial y la competitividad de
nuestras empresas en un mundo globali-
zado.

Pero soy muy escéptico acerca de la posi-
bilidad de que cambien las cosas. Excepto si
desde la sociedad y, especialmente, desde el
propio mundo empresarial y sus asociacio-
nes, no se presiona al Gobierno, a los cole-
gios profesionales y a la propia Universidad
para que cambien su criterio elitista por
otro más profesional.

Antón Costas es catedrático de Política Económi-
ca de la Universidad de Barcelona.

Un buen trabajo sobre un desas-
tre. Hace unas semanas un profe-
sor de literatura de instituto hizo
llegar a mis manos el trabajo reali-
zado por una estudiante de 17
años sobre las lecturas que había
realizado durante la ESO y el ba-
chillerato. “Lo entenderás todo”,
me dijo el profesor, “con respecto
a lo que sucede en la universi-
dad” y a la mentalidad inculcada
a nuestros jóvenes.

Era un trabajo brillante, en es-
pecial si tenemos en cuenta la ju-
ventud de su autora, a la que lla-
maremos, para guardar el anoni-
mato, Isabel. Isabel había elegido
como ámbito de estudio su pro-
pia escuela, un colegio privado de
Barcelona con una larga tradi-
ción; aunque teniendo en cuenta
en todo momento los criterios exi-
gidos por la Generalitat. En el
apéndice del volumen se especifi-
caban minuciosas estadísticas so-
bre los hábitos de lectura de los
alumnos, así como sobre las nor-
mas de lectura vigentes, en parte
impuestas por las autoridades po-
líticas, en parte asumidas por los
directivos del colegio. Isabel no se
privaba de hacer algunos comen-
tarios, la mayoría de ellos sensa-
tos y valientes.

Las conclusiones eran demole-
doras incluso a los ojos de la pro-
pia autora. De entrada se obser-
vaba que entre los 13 y los 17
años se producía una drástica dis-
minución de la lectura entre los
alumnos consultados. A los 13

años, tres cuartas partes de los
niños leían algo con cierta fre-
cuencia; a los 17, más de la mitad
de los adolescentes se vanagloria-
ban de no leer absolutamente na-
da, mostrándose, además, desinte-
resados por el tema. Esta parte
del trabajo de Isabel informaba
muy bien de la evolución de los
jóvenes.

Sin embargo, también era inte-
resante el apartado del estudio im-
plícitamente dedicado a los pa-
dres puesto que, al interesarse la
autora por la procedencia de los
libros leídos por los estudiantes,
las respuestas señalaban inequívo-
camente hacia el analfabetismo
paterno: sólo un 3% de los libros
partían de una biblioteca fami-
liar, de manera que el resto eran
comprados “porque figuraban en
la bibliografía”. De seguir los nú-
meros planteados por Isabel, los
hijos leían poco y los padres me-
nos aún.

Con todo, el capítulo esencial
del trabajo era el que se refería al
tipo de lecturas al que accedían
los estudiantes. Dicho de otro mo-
do: ¿cómo subsanan las autorida-
des políticas y escolares las conse-
cuencias de la incultura familiar
que rodea a los jóvenes? Isabel

explicaba que hasta hace unos po-
cos años la Generalitat elegía las
lecturas y ahora propone un cier-
to número de ellas, entre las que
el colegio selecciona unas cuan-
tas.

De la lista detallada en el apén-
dice se podían sacar muchos da-
tos que daban respuesta a la con-
fusa incógnita sobre cuáles son
las lecturas de los estudiantes en
la escuela y a por qué en la univer-
sidad, por lo general, se juzga co-

mo catastrófica la formación lite-
raria de los alumnos recién ingre-
sados. En las conclusiones del tra-
bajo de Isabel, lúcida, no se priva-
ba de establecer un diagnóstico:
se lee poco y lo que se lee es me-
diocre y pensado para lectores
mediocres.

Esto último llama la atención.
Isabel se irrita porque al entrevis-
tar a profesores de su colegio és-

tos le confirman que para ellos
un adolescente es una especie de
ser infantiloide al que sólo se pue-
den recomendar lecturas “bre-
ves”, “entretenidas” y, a poder
ser, con un “soporte cinematográ-
fico”, o sea, que exista una pelícu-
la que, en realidad, sustituya la
terrible lectura del libro.

Si debemos hacer caso de la
lista que cita Isabel —fácilmente
comprobable, por otra parte—,
esta acusación de infantilismo es-
taría justificada. En términos ge-
nerales, las lecturas en los distin-
tos cursos siempre parecen ir por
detrás del contacto con la vida
que tienen los jóvenes. A los 16 o
17 años, y aun antes, los estudian-
tes no creo que encuentren gran
estímulo vital y espiritual en esa
masa de libros infantiles y juveni-
les que aparentan ser el gran re-
curso de las autoridades, además
de un muy próspero negocio (les
recomiendo que examinen las edi-
toriales y autores involucrados en
él). A esa edad quizá sería el mo-
mento en que los jóvenes aficiona-
dos a la lectura —pocos o
muchos— tuvieran a disposición
un buen Stevenson, un buen Tols-
toi, un buen Balzac y, por qué no,
un buen Kafka.

Pero esto, señores, es imposi-
ble. Si los alumnos del colegio de
Isabel —un colegio, como he di-
cho, de gran tradición— quieren
leer a estos autores deberán bus-
carlos en otra parte porque en
dicho centro, y durante todo el
bachillerato, no se admite literatu-
ra universal, sino sólo local. Ni
siquiera han sido admitidos dos
libros tan fundamentales en la his-
toria de la humanidad como El
Alquimista de Coelho o El Códi-
go da Vinci de Brown, gentilmen-
te ofrecidos por la Generalitat co-
mo ejemplos de imprescindible li-
teratura internacional. A Isabel le
hubiera gustado poder leer algo
más a lo largo de estos años, pero
esto, sencillamente, no estaba pre-
visto. Ni era aconsejable.

Y entonces, en cierto sentido,
se entiende que a los 17 años los
lectores de libros sean la mitad o
menos que a los 13. Si a uno no le
ofrecen leer La isla del tesoro, Gar-
gantúa y Pantagruel, Robinson
Crusoe, Lord Jim o La Metamor-
fosis —por no decir los dificilísi-
mos textos de Cervantes o Llull,
para los que nunca se tiene la
edad adecuada— y, por el contra-
rio, le exigen la lectura de Fulano
y de Zutano, eminentes únicamen-
te para los comisarios literarios,
casi es mejor abandonar y dedi-
carse a otra cosa.

Yo de ti, Isabel, enviaría el tra-
bajo tan bueno que has hecho a
las autoridades. Al menos, por
una vez, oirán una voz auténtica.
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